Comentarii ARCA
Art 70 1) orice persoană are dreptul la libera exprimare
2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restrânsă decât în cazurile şi limitele prevăzute la art 75
Art. 75 – (1) Nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în această secţiune atingerile care sunt permise de lege sau de convenţiile şi pactele internaţionale privitoare la drepturile omului la care România este parte.”
 (2) Exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu  bună credinţă şi cu respectarea convenţiilor internaţionale nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secţiune.  
 
Comentarii
Art 70 ne trimite la art 75 ca să găsim limite ale liberei exprimări. Dar art 75 nu prevede limite ale liberei exprimări,  ci excepţii permisive, nu limitative  – anume spune că există atingeri ale dreptului la respectarea vieţii private care nu constituie o încălcare a  drepturilor respective pentru că sunt permise de lege sau de tratate,  iar aici in categoria „atingeri” pot fi incluse şi  acte de liberă exprimare. Deci art 75 nu arată când poate fi restrîns dreptul la exprimare, ci când nu poate fi limitat, mai precis care sunt cazurile în care exercitarea lui nu produce lezări nepermise, sau, altfel spus, care sunt cazurile în care exercitarea lui produce lezări permise.  Desigur s-ar putea spune că, prin simetrie, restul cazurilor sunt lezări nepermise.
 
Dar, chiar dacă am opera reformularea de mai jos a art 70, care pare un prim pas logic, ar rămâne problema că, de exemplu, art 10 din ECHR nu prevede atingeri permise realizate prin exercitarea liberei exprimări, ci prevede că se pot institui, de catre autorităţi, limitări necesare ale exercitării dreptului la liberă exprimare.  Asta inseamnă că abia prin legislaţia naţională realizată de autorităţi vom vedea care sunt aceste limitări, deci implicit care este aria permisiunii. Ori,  art 75 din codul nostru civil ne trimite la tratate ca să vedem care sunt  permisiunile rămase după aplicarea limitărilor, ceea ce crează un cerc vicios, care nu permite să aflăm de fapt care sunt  limitările în cauză.
Ca urmare, în condiţiile în care convenţiile internaţionale (vezi art 10 ECHR) indică drepturi şi condiţiile în care se poate face limitarea lor, art 75 trebuie modificat în sensul că se indică nu atingerile permise de convenţiile internaţionale, căci aceste convenţii nu indică asemenea atingeri, ci aria de acţiune limitată a  drepturilor, în condiţiile respectării limitărilor ce pot fi puse acestora de către autorităţile naţionale. Deoarece aceste limitări nu sunt indicate ca atare, ci doar se face referire la ele, sintagma ce poate fi folosită este „la care se referă”. Totodată, este utilă introducerea explicită a excepţiilor de interes public sau legitim, care au fost deja acceptate la codul penal.  Prin introducerea sintagmei „interes legitim” s-ar acoperi cazurile în care o persoană îşi apără propriile drepturi, fără ca situaţia să devină de interes public (desigur dincolo de ideea că apărarea unui drept individual este o chestiune de interes public)
In forma de mai jos, care nu face referire numai la libertatea de exprimare, art 75 este acum corelat cu toate celelalte trimiteri „la limitele prevăzute la art 75”, care apar nu numai în cazuri de exces de liberă exprimare,  de ex. fotografiere sau cameră ascunsă fără difuzare publică, etc. 
Propunere reformulare art 70 şi art 75:
Respectul vieţii private şi al demnităţii persoanei umane
Art 70 (1) orice persoană are dreptul la libera exprimare
2) dacă prin exercitarea acestui drept  se aduc atingeri (respectului)  vieţii private şi demnităţii persoanei umane, atunci  sunt aplicabile dispoziţiile art 75
 
Art 75 (1) Nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în această secţiune atingerile care sunt permise de lege sau care sunt produse prin exercitarea unor drepturi sau libertăţi în limitele la care se referă (prevăzute de, indicate de, etc) convenţiile şi pactele internaţionale privitoare la drepturile omului la care România este parte, precum şi cele pentru care există  un interes public sau un interes legitim.”
 
 (2) Exercitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu  bună credinţă şi cu respectarea convenţiilor internaţionale nu constituie o încălcare a drepturilor prevăzute în prezenta secţiune.  
 Mai e o problemă şi cu art 74 lit h („utilizarea cu rea credinţă a numelui, imaginii, vocii sau asemănării cu o altă persoană”) -  in cazul unui pamflet este oare suficient să considerăm că e vorba de bună credinţă pe motiv că se produce o critică de interes public, sau se poate considera că utilizările numelui, imaginii, vocii sau asemănării sunt facute pentru a discredita persoana, deci cu rea credinţă pentru interesele acesteia, chiar dacă discreditarea ar putea să o corijeze sau să fie de interes public. 
 Propunere reformulare art 74 lit h
h) utilizarea cu rea credinţă în raport cu interesele legitime ale persoanei sau, în cazurile de liberă exprimare, cu rea credinţă în raport cu interesul public, a numelui, a reproducerii imaginii sau a vocii unei persoane  sau a asemănării cu aceasta a unei alte persoane
